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E' opinione eondivisa da tutti gli studiosi 1 ehe le notizie fomite nel sesto e 
nel settimo paragrafo della Vita anonima dello storieo Tueidide siano da porre 
in relazione con Tueidide di Melesia. La eonfusione fra 10 storieo e il figlio di 
Melesia, ehe si riseontra anehe nel ventiquattresimo paragrafo del bios trftdito 
sotto il nome di Mareellino e forse in uno scolio ad Aristofane2, e probabil­
mente da imputare sia alla parentela3 sia soprattutto all'omonimia, ad alcune 
eariehe e a talune vieende eomuni ai due personaggi. Infatti, entrambi rieopri­
rono la cariea di stratego4, subirono un proeess05 e furono condannati rispetti­
vamente all'esilio6 e all'ostraeismo7; misure queste talora eonfuse fra di 10r08• 
Ci<'> premesso, i paragrafi della Vita anonima eontengono due notizie, una 
relativa alla strategia rieoperta da Tueidide di Melesia e l'altra eoneemente il 
suo viaggio a Sibari, ehe meritano ulteriori approfondimenti. Dopo aver ae-

Cf. in particolare H. T. Wade-Gery, Thueydides the Son 0/ Melesias. A Study 0/ Periclean 

Poliey, JHS 52 (1932) 221 con n. 75 = Essays in Greek History (Oxford 1958) 261 con n. 2; 
A. E. Raubitschek, Theopompos o.n Thueydides the Son 0/ Melesias, Phoenix 14 (1960) 88s., 
ma gilt A. Dryander, Commentationis de Antiphontis Rhamnusii vita et scriptis seleeta capita 

(Diss. Halae 1838) 43ss. 
2 Vesp. 947 c, p. 151 Koster. 
3 Tucidide di Melesia fu probabilmente il nonno materno dello storico Tucidide: E. Cavai­

gnac, Miltiade et Thucydide, RPh 55 (1929) 281-285, seguito da H. T. Wade-Gery, art. cit. 
21Os. = Essays cit. 246s. e, piu recentemente, da D. Proctor, The Experience 0/ Thucydides 

(Warminster 1980) 33. 
4 Per 10 storico cf. Thuc. 4, 104,4; Marcellin. Vit. Thuc. 23 e 46; Anon. Vit. Thuc. 3; per Tuci­

dide di Melesia vd. la nota n. 10. 
5 Per 10 storico cf. Marcellin. Vit. Thuc. 23 e 46; Anon. Vit. Thuc. 3; per Tucidide di Melesia vd. 

Anon. Vit. Thuc. 7; Schol. Aristoph. Vesp. 947 b, p. 150 Koster. 

6 Thuc. 5, 26, 5; Tim. apo Marcellin. Vit. Thuc. 25 = FGrHist 566 F 135; Cic. De orat. 2, 13, 56; 
Didym. apo Marcellin. Vif. Thuc. 32 = 323s. F 3 Schmidt; Dion. HaI. Thuc. 12 e 41 (I, 
pp. 342s. e 395 Us.-Rad.); Plin. NH 7, 111; Plut. Mor. 605 c; Paus. 1,23, 9; Marcellin. Vit. 

Thuc. 23. 31. 46. 47. 55; Anon. Vit. Thuc. 4 e 10; Schol. Thuc. 5, 26, 5, p. 301, 19s. Hude; 

Schol. Aristoph. Vesp. 947 c, p. 151 Koster. 
7 Plut. Per. 14, 3; 16,3; Per. et Fah. Max. comp. 3, 2; Nic. 11, 6; Schol. Aristoph. Vesp. 947 a-c, 

pp. 149-151 Koster; Eq. 855 b, p. 206 Jones-Wilson; per gli ostraka vd. R. Thomsen, The 

Origin o/Ostracism. A Synthesis (Copenhagen 1972) 82 n. 194; 93. 
8 Infatti, a proposito di Tucidide di Melesia, in uno scolio ad Aristofane (Vesp. 947 a, 

p. 149s. Koster) si spie ga perche talora l'ostracismo venisse designato con i termini di !PEUYElV 
e !puy';. 
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cennato alla vittoria riportata da Tucidide su Peric1e nel processo intentato da 
quest'uhimo contro Pirilampe, I'anonimo auto re della Vita cosi continua: ögcV 
Kat O"'tPU1:TlYOV al)'tov (sc. 0ouKUÖtÖllV) EAOj.1EVffiV 1\gllVatffiV apXffiv npoEO"tll 
tOü ÖTtj.1ou. j.1cyaAO<PPffiv öi:: €v tOt<; npaYj.1uO"t ycVOj.1cvo<;, ätc <PtAOXPllj.1Utrov, 
OUK dato nActovu xpovov npoO"tatetV tOÜ ÖTtj.1ou. nprotüv j.1EV yap uno tüÜ 
3cVOKpttOu, ro<; �ußaptv UnOÖllj.1TtO"U<;, ro<; Enuvi'\Agcv d<; 'AgTtvu<;, O"UnUO"cffi<; 
ÖtKUO"tllPtOU <pcuycov EaAffi· üO"tcpov öl: i;�oO"tpaKt1;;c'tat Etll öEKU. 

In via prelirninare si deve notare ehe la notizia relativa alla strategia, se 
avulsa dal contesto, potrebbe riferirsi anche allo storico Tucidide, che ricopri 
questa carica neI 424/3; rna quanta segue, cioe I'accenno aHa prostasia, induce 
necessariamente ad attribuire il particolare a Tucidide di Melesia. Infatti, 
mentre per quest'ultimo e attestata la notizia di una prostasia9; essa non e 
testimoniata per 10 storico. Inohre, la tradizione 1 o  documenta che Tucidide di 
Melesia'fu stratege e quindi non c'e motivo di dubitarnell. Invece, quanto 
all'anno in cui Tucidide ricopri questa carica, non v'e accordo fra gli studiosi: 
secondo alcuni 12, egli fu stratege all'inizio della sua carriera politica; secondo 
altri 1 3  nel 444/314  0 ne1 428. Tutte le tre queste datazioni appaiono, pero, poco 
attendibili: la prima, perche nella sequenza del bios aHa strategia segue imme­
dia tarnen te la prostasia, che va collocata nel momente in cui Peric1e si trovo a 
dover fronteggiare l'opposizione di Tucidide di Melesia, vale a dire non molto 
tempo prima dei suo ostracismo (nel 444) 15; inoltre nel quinte secolo a.c. la 
strategia era una carica indispensabile per conseguire la prostasial6• Anche la 
seconda datazione appare improbabile, in quanta Tucidide ricopri la strategia 

9 Per la prostasia esereitata da Tucidide di Melesia cf. gli scolii A e B D a Elio Aristide (3, 
pp. 446, 29s. e 447, Is. Dindorf), ma vd. l'Ath. resp. 28, 2, dove viene ricordata una p rostasia di 
Tucidide sui nobili. 

10 ViI. Soph., p. 126 Westermann; cf. Plutarco (Per. 16, 3), il quale menziona Pericle insieme con 
Efialte, Leocrate, Mironide, Cimone e Tucidide (di Melesia), vale a dire con personaggi ehe 
rieoprirono tutti la carica di  stratego: C. W. Fornara, The Athenian Board of Generals from 

5011 0404 (Wiesbaden 1971) 42ss. 
II Prestano fede aHa notizia sia A. E. Raubitschek (art. cit. 85) sia A. Andrewes (The Opposition 

to Pericles, JHS 98, 1978, 6); diversamente V. Ehrenberg, Sophocles and Pericles (Oxford 
1954) 117 n. I, seguito da H. D. Westlake, Sophocles and Nicias as Colleagues, Hermes 84 
(1956) 110 n. 1 = Essays on the Greek Hislorians and Greek History (Manchester 1969) 145 
n. I. 

12 A. Andrewes, art. cit. 6. 
13 T. B. L. Webster, An Introduction 10 Sophocles (Oxford 1936) Iis. 
14 Per questa data propendono C. M. Bowra, Periclean Athens (London 1971) 187 e C. W .. 

Fornara, op. eil. 48. 
15 Datano al 444 l'ostracismo di Tucidide di Melesia G. De Sanctis, Pericle (Milano/Messina 

1944) 157 e A. Andrewes, art. eit. 7; divers amen te H. T. Wade-Gery (art. cit. 206 = Essays cit. 
240s.) coHoca I'avvenimento nel 443, ma vd. le osservazioni di P. J. Rhodes, A Commentary on 

Ihe Aristotelian «Athenaion Polileia» (Oxford 1981) 350. 
16 Diversamente V. Ehrenberg, The Foundation ofThurii, AJPh 69 (1948) 162 n. 43 = Polis und 

Imperium (Zürich/Stuttgart 1965) 308 n. 3. 
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prima ehe venisse ostracizzato; pure la terza datazione e da ricusare, perehe 
nel 42 8 egli era ultrasettantenne. Percio non va escluso ehe Tucidide fosse stato 
eletto stratego nel 445/4, all'indomani della pace trentennale stipulata fra 
Atene e Sparta ne1 446/5. Tale avvenimento era stato preceduto dalla rivolta 
dell'Eubea, dall'insurrezione di Megara, dall'invasione delI' At�ica da parte 
degli Spartani e infine dalla riconquista ateniese dell'Eubea 17. Per ottenere il 
ritiro delle truppe lacedemoni, la tradizione riferisce ehe Pericle corruppe il re 
Plistoanatte e il suo consigliere Cleandrida, pagando loro dieci talentil8, e ehe 
tale somma era stata posta da Pericle nel rendiconto delle spese di guerra, 
senza ehe egli precisasse come fosse stata utilizzata 19. Questo denaro, ehe 
venne pagato agli Spartani anche negli anni successivi20 (cio induce a ritenere 
ehe non si fosse trattato di semplice corruzione, ma di un vero e proprio tributo 
atto ad assicurare la non belligeranza di Sparta)2l, dovette apparire un espe­
diente vergognoso, come ugualmente vergognose, 0 quanta meno avvilenti, 
sembrarono agli avversari di Pericle le condizioni alle quali era stata conclusa 
la pace trentennale. Infatti, in base a questo accordo, Atene rinunciava alle 
conquiste nel Peloponneso, nonehe alle alleanze con gli Achei e on Trezene, 
l'ultimo appoggio ateniese nell'Argolide. Inoltre, riconoscendo l'adesione di 
Megara alla lega deI Peloponneso, gli Ateniesi erano costretti a restituire Page 
e Nisea22, localita di grande importanza strategica: Page era l'unica base nel 
golfo di Corinto; Nisea, di fronte a Salamina, era poco distante da Eleusi; in 
tal modo gli Spartani e i loro alleati potevano agevolmente invadere I'Attica. 
Ancora: se Sparta aveva lasciato Egina agli Ateniesi, questi avevano dovuto 
rinunciare, pero, a tutte le posizioni ehe si erano procacciate allo scopo di 
preparare la guerra contro gli Spartani, a iniziare da Megara e daDa Grecia 
centrale per finire alle basi peloponnesiache. Quindi la pace, negoziata durante 
la strategia di Pericle, si fondava sui principii della dottrina 'cimoniana' della 
coesistenza fra le due egemonie parziali deI mondo greco e della loro collabo­
razione nelle zone di rispettiva inftuenza23• Cosi, la politica annessionistica e di 
dominio sui mari peloponnesiaci di Tolmide, fatta propria da Pericle, era stata 

17 Thuc. I, 1 14. 
18 Quindici talenti, secondo la Suda s.v. Eie; 10 osov; venti, secondo Eforo apo Schol. Aristoph. 

Nub. 859 a, p. 171 Holwerda = FGrHist 70 F 193. 
19 Plut. Per. 22, 2s.; 23, I; cf. Tucidide (2, 2 1, I; 5, 16, 3), il quale accenna alla corruzione di 

Plistoanatte, ma che non fa menzione ne di Peric1e ne di Cleandrida; sull'episodio vd. pure 
Diod. 13, 106, 10; Plut. Nie. 28, 4; Zenob. 3, 91; Suda s.v. osov2. 

20 Cosi Teofrasto, citato da Plutarco (Per. 23, 2). 
2 1  Cf. le argomentazioni 'e contrario; in Plutarco (Per. 23, 2). 
22 Thuc. I, 1 15, I; 4, 2 1, 3; tutti gli altri testi sulla pace so no raccolti da L. Piccirilli, Gli arbitrati 

interstatali greei I (Pisa 1973) 104-108 n. 21 e da H. Bengtson, Die Staatsverträge des Alter­

tums 2 (München 21975) 74-76 n. 156; sulle clausole dei trattato vd. G. E. M. de Ste. Croix, 
The Origins ofthe Peloponnesian War (London 1972) 293s. 

23 Cf. D. Proctor, op. cit. 34. 
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dei tutto vanifieata. Cio rese Pericle bersaglio di numerose eritiehe: il demos, 0 
parte di esso, abilmente strumentalizzato dagli oppositori, gli rimproverava di 
eondurre una politiea troppo prudente e disposta ai eompromessi; gli alleati 10 
biasimavano perehe erano pesantemente tassati; gli oligarehi 10 eritieavano 
per il suo programma edilizio; inoltre ereseeva nei suoi eonfronti il malcon­
tento generale determinato dal fatto ehe egli non proseguiva la guerra eontro 
la Persia e la lotta eontro la marineria fenieia24. E' probabile ehe questa situa­
zione possa aver impedito la rieonferma di Pericle a stratego e possa aver 
agevolato, nel eontempo, la nomina a questa eariea dei suo temibile avversa­
rio, Tueidide, nel 445/4 . Dei resto, a partire da1446/5, il figlio di Melesia fu 
particolarmente attivo sia nel eombattere il modo eon cui veniva diretta la 
politiea nel Mediterraneo orientale e nella Greeia eentrale, sia nel mettere 
sotto accusa la politiea edilizia dell'amministrazione periclea 25, sia nel eondan­
nare il trattamento inflitto agli alleati della lega, sia infine nel denunciare la 
eondotta demagogiea perseguita da Pericle. 

Quanto alla notizia relativa al viaggio di Tueidide di Melesia a Sibari, essa 
e stata eonsiderata dalla stragraIide maggioranza degli studiosi26 eonfusa, in­
coerente e priva di fondamento. Piu preeisamente: si e sostenut027 ehe la testi­
monianza in questione rappresenti la versione errata e sia al tempo stesso il 
risultato dei fraintendimento di una notizia originaria la quale attribuiva il 
viaggio a Sibari e il sueeessivo ritomo in Atene a Senoerito. Infatti, si e affer­
mato ehe se, in base al testo tradito, si ammettesse la presenza di Tucidide a 
Sibari e quindi la sua parteeipazione alla fondazione di Turi, egli avrebbe 
dovuto avere in essa un ruolo di rilievo e sarebbe stato annoverato fra i OEKU 
avopE<; inearieati della fondazione dell' apoikia, partieolari questi purtroppo 
ignoti alle fonti antiehe. Vieeversa la tradizione28 documenta non solo ehe fu 
Senoerito, insieme eon Lampone, a guidare la spedizione ehe porto alla fonda­
zione di Turi, ma testimonia altresi il suo ritorno da quella eolonia. Pertanto si 
dovrebbe eoncludere ehe era nei eonfronti di Senoerito ehe s'imponeva la ne­
eessita di spie gare eome egli, dopo essere andato a Sibari, fosse tomato in 
Atene, e eio allo scopo di ehiarire il suo ruolo di accusatore nel proeesso inten­
tato ai danni di Tueidide. Ma questa ipotesi, certamente suggestiva; e inaeeet­
tabile perehe si fonda su di una dupliee 'petitio prineipii', vale a dire sia sul 
fatto ehe la notizia relativa al viaggio di Tueidide impliehi necessariamente la 

24 Cosi M. A. Levi, Pericle (Milano 1980) 191ss. 198ss. 213. 
25 Plut. Per. 14, I. 
26 G. De Sanetis, op. eit. 170; A. W. Gomme, A Hislorical Commenlary on Thucydides I (Oxford 

rist. 1959) 386s.; V. Ehrenberg, art. eit. 160s. = Polis und Imperium eit. 307s.; M. L. W. 
Laistner, A History oJthe Greek Worldfrom 47910 323 B.C. (London 31957) 46s. n. 4; D. Ka­
gan, The Outbreak oJ lhe Peloponnesian War (Ithaea/London 1969) 160. 

27 M. Moggi, Senocrito, Tucidide di Melesia e la Jondazione di Turi (Anonym., ViI. Thuc. , 6-7), 

Ann. Sc. Norm. Sup. Pisa 9 (1979) 499-504. 

28 Diod. 12, 10, 3s.; Phot. s.v. 0ouptOl-uivn:t�. 

18 Museum Helveticum 

( 
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sua parteeipazione alla fondazione di Turi, sia sul fatto ehe, non essendo pero 
questa altrimenti documentata, la notizia vada riferita al viaggio di Senoerito, 
il quale, dopo essere tornato in Atene, inerimino Tueidide. 

In real ta la notizia fornita dalla Vita anonirna non e ne errata ne eonfusa; 
e se mai incompleta.inquanto presuppone la eonoseenza degli antefatti. La 
tradizione antiea 29 rieorda ehe Sibari fu distrutta per la seeonda volta dai 
Crotoniati nel 44817; poeo dopo i Sibariti superstiti 0 i loro diseendenti, desi­
derosi di ricostruire la eitta, ehiesero l'aiuto di Sparta e di Atene. Sparta de­
dino l'invito, mentre Atene mando dieei navi nel 44 6/5 0 nel 444/33°. Poiehe 
per quanta aceadeva in Greeia ne1 446/5 non pote aver luogo la grande spedi­
zione ehe porto alla fondazione di Turi, e da ritenere ehe gli Ateniesi, aeeorsi in 
aiuto dei Sibariti superstiti, dessero luogo ne1 446/5 alla naseita di una nuova 
Sibari, una Sibari attieizzata. Ma, aneora prima ehe la fondazione fosse stata 
eondotta a termine, seoppiarono vivaeissimi dissensi fra i Sibariti superstiti e i 
coloni. Alla fine, si giunse alle armi e i eoloni sopraffeeero i Sibariti, ehe ven­
nero in parte trueidati e in parti seaeeiati31. Gli seampati fondarono di li a 
poeo, nel 445/4 , una nuova eolonia. Sibari sul Traente32. Subito dopo, nel 
444/3 (durante l'areontato di Prassitele) 0 ne1 443!2 (dodiei anni prima della 
guerra deI Peloponneso)33, si ebbe una seeonda spedizione ehe, eon a eapo 

Lampone e Senoerito, porto alla fondazione di TurjJ4. Ora, poiehe il viaggio di 
Tueidide viene eolloeato dall'autore anonirno della Vita prima deI proeesso e 
deI suo ostraeismo avvenuto nel 444, eio esdude la sua parteeipazione alla 
fondazione di Turi, ehe fu quasi eontemporanea al suo ostraeismo. E, poiehe il 
bios aeeenna semplieemente a un viaggio di Tueidide a Sibari, e da ritenere ehe 
es so fosse intrapreso dallo statista qualche tempo prima (nel 445) ehe venisse 
allontanato da Atene. q'altra parte, ipotizzare ehe Tueidide fosse aeeusato e 
proeessato dopo il ritorno di Senoerito da Turi (ma non da Sibari) signifiea 
datare il suo ostraeismo agli anni sueeessivi al 444 . Aneora: la notizia deI ri­
entro di Senoerito in Atene, dopo la fondazione di Turi, e quanta mai dubbia, 
perehe si fonda sulla fragile ipotesi di ehi35 ha ereduto di rieonoseere il norne di 
Senoerito in un'epigrafe deI 439/8 36, ehe purtroppo ha eonservato solo la let­
tera iniziale deI suo norne. Infine, se la notizia 'originaria' avesse riguardato il 
viaggio di Senoerito a Sibari (non aneora Turi) e il suo rientro da Turi in 

29 Diod. 11, 90, 3. 
30 Per la prima data cf. Diod. 12,7, I; 12, 10, 3s.; per la seconda vd. [Plut.] Mor. 835 d. 
31 Strab. 6, 263. 
32 Diod. 12, 22. I. 

33 Cf. rispettivamente [Plut.] Mor. 835 d, e Dion. Ha!. Lys. I (I, p. 8 Us.-Rad.). 
34 Vd. Diodoro (12, 10-11), ehe pero fonde le due spedizioni, quella dei 446/5 con I'altra dei 

444/30 dei 44312. 
35 Precisamente H. B. Mattingly, Athens and the Western Greeks: c. 500--413 B. C., Supp!. Ann. 

Inst. It. di Num. 12-14 (1969) 206 n. 13. 
36 10 P 48, 43. 
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Atene, essa non avrebbe potuto dare adito a fraintendimenti, poiehe avrebbe 
riferito ehe Senoerito, tomato da Turi, inerimino Tueidide. Se eio e esatto, ne 
consegue ehe la notizia della Vita relativa al viaggio a Sibari eoneerne Tuei­
dide, ma non la sua parteeipazione aHa fondazione di Turi. E, se 10 statista si 
era reeato a Sibari, vuol dire ehe egli era andato nella eolonia fondata nel 
446/5, preeisamente in quella ehe oggi si suole definire eome Sibari IV37. Pro­
babilm.ente Tueidide si reeo cola ne1 445, forse in missione uffieiale (U1tOÖllJ..lll­
(ju� non ha solo il signifieato di viaggio eompiuto da un privato)38, per eom­
porre il violento eontrasto seoppiato fra eoloni e Sibariti, per assieurare ad 
A�ene una eolonia in Oecidente e forse per rieonquistare, in caso di sueeesso, 
parte dei prestigio ehe aveva perso in Atene. Tuttavia, il fallimento dei suo 
tentativo 10 rese maggiormente vulnerabile, sieche, tornato in Atene, fu aeeu­
sato d:}. Senoerito, un individuo eertamente legato a Periele (10 si evince sia dal 
fatto ehe inerimino Tueidide, sia dal fatto ehe egli verra posto a eapo, insieme 
eon Lampone un altro filopericleo, della spedizione ehe porto aHa fondazione 
di Turi) e, quindi, eondannato. In tal modo, il suo insueeesso offri un ottimo 
prestesto a Periele per sbarazzarsi di un temibile avversario. 

Da quanta esposto risulta: l .  ehe fu Tucidide di Melesia a reearsi nel 445 a 
Sibari, non Senoerito - dei resto, se la notizia della Vita viene ritenuta poeo 
attendibile nei confronti di Tueidide, non si eomprende perehe non dovrebbe 
esserio nel easo in eui si riferisse a Senoerito; 2 .  ehe l'anonimo autore della Vita 
era costretto ad accennare al ritorno di Tucidide in Atene, una notizia ehe non 
era neeessaria nel easo di Senoerito, il quale infatti si trovava ad Atene da dove 
si allontanera solo ne1 444/3 0 nel 44312 per prendere parte alla fondazione di 
Turi; 3. ehe Tueidide non parteeipo all' apoikia ne a titolo ufficiale ne a titolo 
personale per il semplice fatto ehe quell'impresa fu contemporanea 0 quasi al 
suo ostraeismo; per queste motivo egli non viene rieordato fra i ÖEKU ÜVÖpe� 
inearieati della fondazione di Turi. Conc1udendo, l'autore anonimo della Vita 
di Tueidide fornisee una notizia attendibile e preziosa su di un uomo politieo 
nei confronti dei quale la tradizione e stata particolarmente avara di informa­
zioni. E il fatto ehe la notizia dei viaggio di Tueidide di Melesia a Sibari non sia 
altrimenti doeumentata non e motivo suffieiente per renderla sospetta 0 per 
rifi u tarla. 

37 C. M. Kraay, The Coinage of Sybaris after 510 B.C., Num. Chr. 18 (1958) 24-29; N. K. Rutter, 
Diodorus and the Foundation ofThurii, Historia 22 (1973) 174s.; A. Andrewes, art. eil. 6s. 

38 Cf. Xenoph. Hell. 4, 3,2, su cui H. T. Wade-Gery, art. cit. 222 n. 76 = Essays cit. 261 n. 3. 
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